
Ökonomische Aspekte des Einsatzes von 

Gene-Drive

Justus Wesseler, Wageningen University



Abwägung der Nutzen und Kosten

▪ Nutzen

● Reduzierung von Krankheiten beim Menschen (e.g. 
Malaria, Zika, Schlafkrankheit, Dengue, Lyme-
Borreliose, ...)

● Reduzierung von Krankheiten bei Tieren (e.g. 
Schlafkrankheit); Artenschutz 

● Reduzierung von Krankheiten und Schädlingen bei 
Pflanzen (Greening, Fall Armyworm, 
Maiswurzelbohrer)



Viele Möglichkeiten...
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Viele Probleme in der südlichen Hemisphäre

The global distribution of the 

arbovirus vectors Aedes aegypti

Quelle: [2,3,4]



Eingeschleppte Krankheiten und Schädlinge

Quelle: [5,6,7]



Abwägung der Nutzen und Kosten

▪ Kosten

● Anwendungskosten

● Forschungs- und Entwicklungskosten

● Folgen für das Ökosystem (invasive vs. etablierte 
Krankheiten und Schädlinge)



Quelle: [8,9,10]



Mögliche Risiken und Unsicherheiten

▪ Unsicherheit bei Nutzen und Kosten

▪ Interne vs. externe Nutzen und Kosten

▪ Reversible vs. irreversible Nutzen und Kosten

▪ Relativ: im Verhältnis zur bestmöglichen Alternative



The precautionary principle

The logic of Pascal’s wager (Henk van den Belt, 2003)

“Given an unknown but non-zero probability of God’s 
existence and the infinity of the reward of an eternal life, 
the rational option would be to conduct one’s earthly life 
as if God indeed exists.”



The precautionary principle

‘Many gods’ objection:  

“Consider the possible existence of another deity than 
God, say Odin. If Odin is jealous, he will resent our 
worship of God, and we will have to pay an infinite price 
for our mistake. 

Never mind that Odin’s existence may not seem likely or 
plausible to us. It is sufficient that we cannot exclude the 
possibility that he exists with absolute certainty. 

So the very same logic of Pascal’s wager would lead us to 
adopt the opposite conclusion not to worship God. Pascal’s 
argument, then, cannot be valid.”

Quelle: [11]



Scope

Reversibility

Private
External

(Public)

Reversible

1

Reversible Benefits (PRB)

Reversible Costs (PRC)

2

Reversible Benefits (ERB)

Reversible Costs (ERC)

Irreversible

3

Irreversible Benefits (PIB)

Irreversible Costs (PIC)

4

Irreversible Benefits (EIB)

Irreversible Costs (EIC)

Vorsorge und Irreversibilität

Quelle: [12]



Relative Kosten und Nutzen

Note: VC – total variable costs, GM – gross margin, all numbers at 
hectare level

Producer 1 Producer 2 Producer 3 Producer 4 Producer 5

BT nonBT BT nonBT BT nonBT BT nonBT BT nonBT

yield 11.6 10.5 9.5 8.3 10.5 9.0 10.0 9.0 5.0 4.0

seeds 240 210 240 210 240 210 240 210 240 210

insect. 0.0 40 0.0 20 0.0 80 0.0 40 0.0 20

: : : : : : : : : : :

VC 1392 1402 1342 1332 1402 1452 1393 1403 1142 1132

GM 1044 803 653 411 803 438 707 487 -92 -292

Quelle: [13]



Anreizeffekte

▪ Forschung- und Entwicklungskosten

▪ Eigentumsrechte

▪ Vermarktung

▪ Schadenshaftung/Regulierung



Internalisierung externer Effekte: Kosten

Figure 1. Internalised external effects 

of agriculture production
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Figure 2. Internalised external effects 

of agriculture production where MSC = 

MPC’

Quelle: [14]



Internalisierung externer Effekte: Nutzen

Figure 1. Internalised external effects 

of agriculture production
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Figure 2. Internalised external effects 

of agriculture production where MSC = 

MPC’

Quelle: [14]



Der Wert von Optionen
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Quelle: [15]



Zusammenfassend

▪ Rechtfertigen die Nutzen die Kosten

=> erfolgversprechend

▪ Kontrolle von eigeschleppten Krankheiten und 
Schädlingen 

=> vielversprechende Alternative

▪ F&E; Staatliche Regulierung 

=> wesentlicher Kostenfaktor
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